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Összefoglaló
Háttér és célkitűzések: Kutatásunk célja utánpótlás labdarúgócsapatok normáinak vizsgálata 
volt, és azon belül egyrészt a vélt és valós normák lehetséges különbségének, azaz a többszö-
rös figyelmen kívül hagyás (pluralistic ignorance) jelenségének (Katz és mtsai, 1931; Szabó 
és Labancz, 2015) kimutatása, másrészt a vezetőedzők normaformáló szerepének feltárása.
Módszer: Kutatásunkban a normák vizsgálatára Szabó és Labancz (2015) által létrehozott 
módszer labdarúgó kontextusra módosított változatát alkalmaztuk. Két utánpótlás csapat-
nál (U17-es korosztály 19 fő, U19-es korosztály 16 fő) feltártuk a leíró, előíró, és a szemé-
lyes normákat (Cialdini és mtsai, 1990), továbbá a vezetőedzők személyes vélekedését is.1
Eredmények: Mindkét korosztálynál azonosítható volt a többszörös figyelmen kívül hagyás 
jelensége. Továbbá bizonyítást nyert, hogy bár eltérő mértékben, de a csapatok játékosai 
követik a vezetőedzők vélekedéseit. Módszerünk eredményesnek bizonyult vezetőedzők 
attitűdjeinek és labdarúgócsapatok normáinak feltárására. Így megfelelő alapot adhat edzők 
normaformáló hatására építhető intervenciós programok kidolgozására. 
Kulcsszavak: norma, pluralistic ignorance, vezetőedző, labdarúgás
1 Etikai engedélyt kiadta: SZTE, Pszichológiai Intézet, 2018/15.
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Bevezetés
A laikusok számára is jól látható, hogy 
a mai magyar labdarúgás és a nemzetközi 
élvonal szintje között nagy a minőségbéli 
különbség. A sportágban dolgozó szakem-
berek vélekedése szerint a serdülőkorban 
történő változások kulcsfontosságúak lehet-
nek ennek a helyzetnek a kialakulásában és 
ennek megfelelően talán kezelésében is. 
A szakemberek úgy látják, hogy 16–17 éves 
kortól egyre kevésbé tudnak eredményesek 
lenni a magyar utánpótlásklubok és korosz-
tályos válogatottak csapatai (Vincze, 2008). 
Ennek az összetett kérdésnek fontos 
komponense a tréningeken végzett edzés-
munka, amelyet hátráltatnak azok a játéko-
sok, akik a csapatsportban elvárt szabályok-
kal, értékekkel ellentétesen viselkednek. Ez 
erősen összefügghet az attitűdök, a viselke-
dés és normák kapcsolatával, amelyet Ajzen 
és Fishbein (1976) tervezett viselkedés 
modelljében is felvázolt. E szerint az atti-
tűddel egybehangzó viselkedés akkor jele-
nik meg nagy valószínűséggel, ha a személy 
a társas normákat is megerősítőnek értel-
mezi, saját meggyőződésével egybehangzó-
nak érzékeli. Egy fiatal labdarúgó számá-
ra az otthon és az iskolai osztály mellett 
klubcsapata teremt olyan társas közeget, 
ahol a társak elvárásai és a csoport normái 
hatással lehetnek arra, miként cselekszik 
bizonyos szituációkban. 
Abban az esetben, ha egy játékos moti-
vált a tréning sikeres teljesítésében és egyút-
tal a fejlődésében, de úgy látja, hogy attitűdje 
nem esik egybe azzal, amit véleménye szerint 
a csapat többsége elfogad, akkor lehetséges, 
hogy tudatosan vagy tudattalanul visszafog-
ja saját teljesítményét, engedelmeskedik az 
észlelt normának. Ez a norma azonban olykor 
téves észlelésen alapul. Ezt a jelenséget írja le 
a pluralistic ignorance (többszörös figyelmen 
kívül hagyás) jelensége, amely arra utal, hogy 
egy csoport tagjai olyan viselkedést vélnek 
széles körben elfogadottnak – és cseleksze-
nek annak megfelelően –, amely valójá-
ban a többség személyes véleménye alapján 
nem annyira elfogadott (Katz és mtsai, 1931; 
Szabó és Labancz, 2015). Az így kialakuló 
téves normák gyakran negatív irányba befo-
lyásolják az egyének, és így az egész csoport 
viselkedését. Ugyanakkor feltárásuk lehetővé 
teszi a tévesen észlelt normák nyílttá tételét 
és a normakorrekciót. 
Kutatásunk célja ennek a jelenségének 
feltárása utánpótláscsapatok vizsgálatával. 
Választ keresünk továbbá arra a kérdésre, 
hogy ha megjelenik a többszörös figyelmen 
kívül hagyás, akkor ez mely viselkedésfor-
mákat érinti, valamint, hogy a vélt norma 
hogyan viszonyul a vezetőedző személyes 
vélekedéseihez.
A normák és identitás hatása 
a viselkedésre
A normák fogalma nagyon összetett és meg -
határozása nem egységes a pszichológia 
területén. A különböző definíciós mo dellek 
és vizsgálati eljárások áttekintése nyomán 
Gibbs (1965) rávilágított azokra a közös 
jellemzőkre, amelyek korábbi kutatásoknál 
megjelentek. A metaanalízis tanúsága szerint 
a normák nem csupán uniformizáló hatá-
sú viselkedések, hanem hitek, meggyőződé-
sek egy adott viselkedés elfogadottságáról. 
Emellett nem egységes referenciakeretként 
jelennek meg, mivel a konformitás mértéke 
egyéni döntés kérdése (Gibbs, 1965). Serdü-
lőknél azonban jelentősebb lehet a társak 
normáihoz való alkalmazkodás iránti vágy, 
hiszen erős igényük van arra, hogy kortár-
saik elfogadják őket. Emiatt gyakran visel
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kedésüket a csoport elvárásaihoz igazítják, 
még ha valójában egyénileg nem is értenek 
egyet az adott viselkedéssel (Steinberg és 
Morris, 2001). 
A normák fontos hatása, hogy növel-
hetik a hatékonyságot csapatmunka során, 
segítik megkülönböztetni a csoporto-
kat egymástól és kijelölik azokat a visel-
kedéseket, amelyek deviánsnak minősül-
nek egy adott társas közegben (Feldman, 
1984). A sport területén is nehéz helyzetet 
teremthet, ha az egyesület (klub) normái és 
a kötelékébe tartozó csapat normái ellent-
mondanak egymásnak, hiszen ez edző-játé-
kos konfliktust eredményezhet és hátráltat-
ja a fejlődést, a megfelelő teljesítményszint 
elérését. A szabályok be nem tartása szank-
ciókat vonhat maga után, amely nemcsak 
a csapatra, de az egyénre nézve is negatív 
következményekkel járhat. Így például, ha 
egy játékos a csoportja normáihoz igazod-
va nem tartja be az edzői utasításokat és 
az ebből adódó szabálytalanság miatt kiál-
lítják egy bajnoki mérkőzésen, azzal nem 
csak saját csapatát sújtja, de eltiltást is kap 
az illetékes labdarúgó szövetség fegyel-
mi bizottságától is (MLSZ, 2019). Továbbá 
sok esetben a csapat edzője is szankcionálja 
a normaszegő viselkedést, amely utánpót-
lásszinten gyakran a kezdőcsapatból való 
kimaradást jelenti, felnőttszinten pedig már 
pénzbüntetést vonhat maga után.
A normák betartásának igénye erőtel-
jes kapcsolatban áll a társas és egyéni iden-
titás működésével is. Az identitás kialakítá-
sa a serdülőkor időszakában történik. A krízis 
sikeres megoldásának eredményeként a fiatal-
ban kialakul az a meggyőződés, ami megmu-
tatja számára, hogy melyek az ő legfontosabb 
jellemzői, értékei, viselkedésformai (Erik-
son és mtsai, 1991). Az egyéni identitás kiala-
kulásával párhuzamosan zajlik a társas iden-
titás formálódása, amely során az egyén 
azonosul azokkal a viselkedésekkel, értékek-
kel, amik azokból a csoportokból származ-
nak, amelyeknek ő maga is tagja kíván lenni. 
Minél erősebb a csoporttal való elkötelező-
dés, annál fontosabb lesz a személy számá-
ra, hogy a csoport szabályai, normái szerint 
viselkedjen (Tajfel és Turner, 1979). 
Ezek az átalános fejlődési jellemzők 
a sport területén is megmutatkoznak. Egye-
temisták testedzés iránti elkötelezettsé-
gét vizsgálva azt tapasztalták, hogy minél 
nagyobb volt az elkötelezettség valakiben 
a konditeremben edző csapattal mint refe-
renciacsoporttal, annál inkább végzett rend-
szeres testedzést (Terry és Hogg, 1996). 
A sportolói identitás meghatározása a sport-
szabályokkal való azonosulás segítségé-
vel történik, és úgy tekinthetünk rá, mint 
kognitív struktúrára, amely irányítja és 
szervezi a környezet információinak feldol-
gozásával kapcsolatos egyéni folyamatokat. 
A sportolói identitás pozitívan kapcsolódik 
a sportolói elkötelezettség szintjéhez, azon-
ban annak túlzott mértéke megakadályoz-
hatja más szociális szabályok kialakulását. 
A normák lehetnek konstruktívak, 
a csapat fejlődését segítők, de akár destruk-
tívak is. Ha egy csapat normaadó játékosai 
rendszeresen járnak szórakozni mérkőzést 
követően, valószínűleg azok a csapattársa-
ik is velük fognak tartani, akiknek egyé-
ni identitásában fontos szerepet tölt be 
a csapat életében való részvétel. Ez azon-
ban ronthatja a sport- és iskolai teljesítmé-
nyüket, megnövelve az intézmény elvárá-
saival ellentétes viselkedések lehetőségét. 
Egy gimnazista sportolókat vizsgáló kuta-
tásban azt találták, hogy azok a játékosok, 
akik szerettek volna a csapat meghatározó 
tagjaivá válni, követni kezdték a jó telje-
sítményt nyújtó és magas presztízzsel bíró 
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társaikat még az alkoholfogyasztás terén is 
(Leichliter és mtsai, 1998).
Ezek az eredmények rámutatnak arra, 
hogy a labdarúgócsapatok életében is fontos 
szerepe van a normák követésének, illet-
ve a normaszegő viselkedés kialakulásá-
nak, amelyet a játékostársak vélekedései 
határoznak meg. Az, hogy a játékos milyen 
mértékben tudja formálódó identitásába 
beilleszteni a csapat és a klub által közvetí-
tett értékeket, nagyban függ a referenciasze-
mélyekhez fűződő kapcsolatától. Előfordul-
hat az is, hogy a korábbi klubjában deviáns 
magatartást mutató játékos új egyesületében 
az edzővel kialakult jó kapcsolat eredmény-
ként elfogadja a csapaton belüli normákat, 
és ennek következtében jó vagy akár ki -
emel kedő teljesítményt fog nyújtani.
A normák szerepe és a pluralistic 
ignorance (többszörös figyelmen kívül 
hagyás) jelensége
A normák fontos szerepet játszanak csoport-
fejlődés során, amelyek Tuckman és Jensen 
(1977) modellje szerint az alakulást és vi -
harzást követő normaképzési szakaszban 
jelennek meg. Ebben a fázisban már isme-
rik egymást a csoport tagjai és létrejöttek 
a cso porton belüli szerepek is, ami elősegíti 
a szabályok létrejöttét (Tuckman és Jensen, 
1977). A kialakult normák irányítják az 
együttes viselkedést, amely előidézi a cso -
port sikeres működését. Emellett segítenek 
elkülöníteni az adott csoportot más csopor-
toktól, kifejezve a számukra fontos értékeket 
(Feldman, 1984). Egy labdarúgócsapatnál 
a kö zös edzés- és mérkőzésszerelés, a cí me-
res mez viselése például közvetíti a klub ál tal 
elvárt szabályokat, elfogadott magatar tás- 
 formákat. Továbbá az edző által elvárt tak -
tikai utasítások betartása is az összehangolt 
működés alapját képezi. Ehhez azonban fon -
tos feltétel, hogy az edzőt tekintélyszemély-
ként fogadja el a csapat, és elismerjek szak -
mai kompetenciáját.
A normáknak többféle működésmódja 
van. Cialdini és munkatársai (1990) nyomán 
beszélhetünk leíró és előíró normákról. 
Leíró normáknak azokat a viselkedéseket 
tekintjük, amelyek egy adott csoport életé-
ben gyakran megjelennek, illetve amelye-
ket annak tagjai gyakorinak észlelnek. Az 
előíró normák pedig arra vonatkoznak, 
hogy az egyén mit gondol arról, a csoport 
többi tagja mennyire helyesli az adott visel-
kedést és mennyire szankcionálja annak 
elmaradását (Cialdini és mtsai, 1990). 
A csoport viselkedését elsősorban a le -
író normák határozzák meg, de hatását az 
előíró normák és a korábban már említett 
csoportidentitás mértéke is mediálja (Rimal 
és Real, 2005). Előfordulhat azonban, hogy 
egy adott viselkedés gyakoriságával és el -
fogadottságával kapcsolatos meggyőző dés 
téves észlelésen alapul. Ebben az esetben 
jelenik meg a pluralistic ignorance jelensé-
ge, amelyet Szabó és Labancz (2015) több-
szörös figyelmen kívül hagyásként fordított 
magyar nyelvre (a továbbiakban ezt a megne-
vezést használom). Eszerint a csoport tagjai 
tévesen olyan normákat fogadnak el köve-
tendőnek, amelyekkel személy szerint nem 
értenek egyet, de azt gondolják, a több-
ség elfogadja ezeket és ennek megfelelő-
en fognak cselekedni (Katz és mtsai, 1931). 
Valójában a személyes vélemények több-
szörös figyelmen kívül hagyása történik és 
generálódik egy olyan előíró norma, amely 
nem a többség véleményén és elfogadásán 
alapszik, hanem pontosan ezeknek a valós 
véleményeknek a figyelmen kívül hagyásán. 
A többszörös figyelmen kívül hagyás 
jelensége Smith (1998) normavizsgála-
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ti módszerében a személyes normák és az 
elő író normák közti eltérésekkel tárható 
fel. Ebben az esetben a személyes normák 
arra utalnak, hogy az egyén személy szerint 
mennyire ért egyet az adott viselkedés-
sel (Smith, 1998). A többszörös figyel-
men kívül hagyás következtében előfordul-
hat, hogy egy csapaton belül a játékos nem 
helyesli, ha edzés közben egymást kritizál-
ják a pályán, de mivel úgy gondolja, hogy 
a többiek ezt a viselkedésmódot elfogad-
ják, ezért konform magatartást fog tanú-
sítani, és esetleg ő is megjegyzéseket tesz 
a társakra.
A normák ilyen jellegű „elcsúszására” 
a sportban tanulságos példa lehet a Tour de 
France. A világ legnépszerűbb kerékpár-
versenyében az utóbbi évtizedekben egyre 
növekvő díjazás hatására a versenyzők nem 
riadtak vissza az etikai korlátok átlépésétől 
sem. Mindez ahhoz vezetett, hogy a spor-
tolók illegális szerek használatába kezdtek 
a lebukás fenyegetettsége mellett is. Ezen 
a ponton mutatható ki a többszörös figyel-
men kívül hagyás jelensége, hiszen a csapa-
tok versenyzői tiltott szereket használnak, 
mert azt gondolják, hogy a többi csapat-
nál is ezt teszik, amelynek eredményeként 
az valóban normatívvá válik (Nixon, 2016). 
Így hatnak tehát a vélt normák a valódi 
viselkedésre és válnak valóban elfogadottá 
egy csapat életében. 
A legtöbb sportoló pozitív attitűddel 
rendelkezik az edzésen elvárt teljesítéssel 
és fegyelmezettséggel kapcsolatban, de nem 
fog eszerint viselkedni, ha azt hiszi, társai 
nincsenek hasonló véleményen. A csapat-
ba való beilleszkedés miatt konform visel-
kedést mutatnak, igazodva a tévesen észlelt 
szociális normákhoz, ami aláássa a telje-
sítményüket és ezzel egyidejűleg felerősíti 
a csoporton belüli téves szociális normákat. 
A fiatal sportolók többsége szabadide-
jét is csapattársaival tölti, amelynek során 
a közös tevékenységek, szociális interakci-
ók hatására még inkább erősödik a kohézió, 
még fontosabbá válnak a csoport normái 
(Bell és Hardy, 2009). Shulman és Bowen 
(2002) fiatal sportolók iskolai teljesítmé-
nyét vizsgálta és azt találták, ha egy játékos 
csapattársai alacsony iskolai eredménye-
ket produkálnak, hajlamos lesz ő maga is 
gyengébben teljesítve rosszabb osztályza-
tokat szerezni, amennyiben fontos számá-
ra az adott referenciacsoport. Joggal vető-
dik fel ezek alapján a kérdés, hogy vajon 
a fiatal sportolók igazodhatnak-e csapattár-
saik edzésgyakorlással kapcsolatos nega-
tív attitűdjeihez, holott ők személy szerint 
motiváltak lennének az edzés sikeres elvég-
zésében, elősegítve a bajnoki mérkőzések 
sikeres megvívását és fejlődésüket? Továb-
bá, hogy a vezetőedző által elfogadott és 
elvárt normák elég erősek-e ahhoz, hogy 
csapaton belül irányítsák a serdülőkorú 
labdarúgók viselkedését?
A kutatás kérdései
Tekintettel a megelőző kutatások hiányá-
ra, vizsgálatunkat feltáró jellegűnek tekint-
jük, így hipotéziseinket is inkább kutatási 
kérdésként kezeljük.
Az említett kutatások alapján a követke-
ző hipotéziseket fogalmaztuk meg.
1. Tekintettel arra, hogy a labdarúgócsapa-
tok is funkcionális csoportok, feltételez-
zük, hogy az U17-es és U19-es kor osztályú 
csapatoknál is megjele nik a többszörös 
figyelmen kívül ha gyás jelensége (Gibbs, 
1965; Szabó és Labancz, 2015).
1.1. A többszörös figyelmen kívül ha -
gyás jelensége nagyobb arányban 
fog megjelenni azoknak a viselke-
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déseknek a megítélésénél, amelyek 
hátráltatják az edzésminőséget, mint 
amelyek egybehangzanak a klub 
elvárásaival (Szabó és Labancz, 
2015).
2. A leíró normák között szerepelni fognak 
olyan viselkedések is, amelyek hátrál-
tatják vagy megakadályozzák a megfe-
lelő minőségű edzésmunkát (Shulman 
és Bowen, 2002).
3. A vezetőedző által közvetített normák 
megjelennek a csapat normáiban is.
Vizsgálat
Módszer
Vizsgálati személyek
Vizsgálatunkban egy vidéki utánpótlás- 
akadémia U17-es és U19-es csapatai-
nak já tékosai vettek részt, ahol kitétel volt, 
hogy legalább 1 éve futballozzanak együtt 
a csapat tagjai. Ezt a feltételt azért tartot-
tuk fontosnak, mert egy csoporton belül 
a normák megalkotásához hosszabb közös 
munkára van szükség, valamint egy-egy új 
játékos megjelenése a normák újraalkotását 
vonhatja maga után (Tuckman, 1965). Az 
U17-es csapatban 19 fő (átlagéletkor: 16,21 
év; szórás: 0,42), az U19-es csapatban pedig 
16 fő (átlagéletkor: 18,19 év; szórás: 0,40) 
töltötte ki a kérdőívünket, a vizsgálatban így 
összesen 35 labdarúgó vett részt. (Mindkét 
korosztály teljes létszámmal.) 
Az U17-es csapat vezetőedzője 63 éves 
és 20 éve dolgozik az utánpótlásban. Kü -
lön böző életkorú korosztályos csapatok-
kal foglalkozott az eddig eltelt időszakban, 
illetve felnőttcsapatnál dolgozott vezető-
edzőként 2 évig. Jelenlegi csapatával 1 éve 
dolgozott együtt a kérdőív kitöltésének idő -
pontjában.
Az U19-es csapat vezetőedzője 42 éves és 
12 éve dolgozik az utánpótlásban. Kollégájá-
hoz hasonlóan ő is foglalkozott már külön-
böző korosztályokkal, illetve felnőttcsapat-
nál pályaedzőként tevékenykedett 2 évig. 
Jelenlegi csapatával másfél éve dolgozott 
együtt a kérdőív kitöltésének időpontjában.
Mérőeszközök
A normák vizsgálatára a Smith (1988) által 
kidolgozott, illetve Szabó és Labancz (2015) 
által módosított módszer egy változatát alkal-
maztuk. Az eljárás lényege, hogy minden 
csoport esetében egyedi mérőeszköz kialakí-
tására van szükség, tekintve, hogy a megíté-
lés alá kerülő itemeknek az adott csoport 
viselkedésrepertoárját kell tükröznie (bőveb-
ben ld. Szabó és Labancz, 2015). A kérdőív 
létrehozásának első lépéseként összeállítot-
tunk a két korosztály edzőjével egyeztetve 
egy 21 tételes viselkedéslistát, amelyről azt 
gondoltuk, hogy az edzéseken leggyakrab-
ban előforduló viselkedéseket tartalmazzák. 
A listába 11 edzést zavaró és 10 elvárásoknak 
megfelelő viselkedés került bele. Az egyes 
itemek a lehető legkonkrétabb viselkedéseket 
tartalmazták és minden esetben a „Ha valaki 
a csapatból” bevezető mondattal kezdődtek, 
így aktiválva a sportolók csoport identitását 
(Trafimow és mtsai, 2004).
Példa az elvárásoknak ellentmondó visel-
kedésre utaló állításokra: „Valaki a csapatból 
edzésgyakorlat alatt beszélget a csapattár-
sával”. Példa az elvárásokkal egybehang-
zó viselkedésre utaló állításokra: „Valaki 
a csapatból megdicséri a másikat, amikor 
az becsúszva szereli az ellenfelet”. (A teljes 
viselkedési listát ld. a Mellékletben.)
A vizsgálat során háromféle nézőpont 
szerint értékelték a labdarúgók a különbö-
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Csoportnormák lehetséges kapcsolata az edzésminőséggel fiatalkorú labdarúgók esetében
ző viselkedéseket, négy fokú Likert-skálát 
alkalmazva.
1. szempont – a leíró normák azonosítá-
sa: A sportolóknak meg kellett jelölni, hogy 
az adott viselkedés szerintük milyen gyak-
ran fordul elő edzésen (1 = egyáltalán nem; 2 
= ritkán, 3 = elég gyakran, 4 = rendszeresen).
2. szempont – személyes normák: Arra 
kérdezett rá, hogy az adott viselkedést a játé-
kos maga mennyire helyesli (1 = egyáltalán 
nem helyeslem; 2 = kevéssé helyeslem, 3 = 
nagyrészt helyeslem, 4 = teljesen helyeslem).
3. szempont – az előíró normák azono-
sítása: Aszerint kellett megítélni az egyes 
viselkedéseket az előbbi 4 fokú skála segít-
ségével, hogy szerinte a többség hogyan 
ítéli meg az adott viselkedést (1 = egyálta-
lán nem helyeslik; 2 = kevéssé helyeslik, 3 = 
nagyrészt helyeslik, 4 = teljesen helyeslik).
Emellett mindkét korosztály edzője is 
kitöltötte a kérdőívet abból a nézőpontból, 
hogy szerinte milyen gyakran jelennek meg 
az adott viselkedések a csapaton belül és 
személy szerint ő mennyire helyesli azokat.
Eljárás
Az adatfelvétel 2017. augusztusában történt, 
edzés előtt, a sportolók által gyakran hasz-
nált sportklub tárgyalójában. A sportolók 
esetében a kitöltés 20-25 percet vett igény-
be. A labdarúgók semmilyen ellenszolgál-
tatásban nem részesültek a kutatásban való 
részvételért. Az adatfelvétel előtt a szülők-
nek passzív beleegyező nyilatkozatot küld-
tünk, amiben engedélyüket kértük, hogy 
gyermekük részt vehessen a vizsgálatban. 
A klub szakmai igazgatóját előzetesen tájé-
koztattuk a kutatásról, valamint engedélyt 
kértünk a csapatok edzőitől az adatfelvé-
telhez. A játékosok informált beleegyezése 
szóban történt, amelyet a kérdőív kitöltésé-
vel elfogadtak. A vizsgálatban való részvé-
telbe a szülők és gyermekeik is beleegyez-
tek, a kitöltést senki nem szakította meg. 
1. táblázat. Az U-17-es korosztálynál megjelenő leíró normák, előíró normák és személyes  
normák (n = 19) 
Leíró normák 
(Mennyire 
gyakori?)
Valaki  
a csapatból…
Átlag 
(szórás)
Előíró normák  
(Mit gondol, 
a többiek szerint  
ez mennyire  
elfogadott?)
Átlag 
(szórás)
Személyes normák 
(Saját maga 
mennyire  
helyesli?)
Átlag 
(szórás)
tudásához mérten 
maximális erő ­
bedobással edz.
3,42
(0,61)
tudásához mérten 
maximális erő ­
bedobással edz.
3,79
(0,42)
tudásához mérten 
maximális erő ­
bedobással edz.
3,95
(0,23)
megdicséri 
a másikat, amikor 
az becsúszva 
szerel.
3,37
(0,6)
visszaszerzi 
a csapattársa által 
elveszített labdát.
3,74
(0,45)
visszaszerzi a csa -
pattársa által 
elveszített labdát.
3,84
(0,5)
betartja a taktikai 
utasításokat.
3,21
(0,79)
plusz edzésmunkát 
végez.
3,53
(0,61)
plusz edzésmunkát 
végez.
3,74
(0,56)
visszaszerzi a 
csapattársa által 
elveszített labdát.
3,11
(0,46)
betartja a taktikai 
utasításokat.
3,37
(0,6)
megdicséri a 
másikat, mikor az 
becsúszva szerel.
3,63
(0,76)
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Az adatok elemzésére IBM SPSS Statistics 
22.0.0 verziószámú programot használtuk.
Eredmények
A leíró, az előíró és a személyes normák 
vizsgálata
Cialdini és munkatársai (1990) a leíró nor -
mákat az egyén által gyakorinak észlelt 
viselkedésekként definiálta. Ennek alap-
ján a 21 viselkedést átlagok alapján sorba 
rendeztük és a 3-as pontérték felettieket 
(3 = elég gyakran) tekintettük leíró normák-
nak. Az előíró normák arra vonatkoznak, 
hogy a kitöltő mit gondol, társai mennyi-
re helyeslik az adott viselkedést. Ebben 
az esetben a 4 leggyakoribb viselkedéshez 
igazodva a 4 legmagasabb átlagpontszá-
mú viselkedést vettük figyelembe és tekin-
tettük előíró normának (Cialdini és mtsai, 
1990). A személyes normák azt mutatják 
meg, hogy a válaszadó mennyire gondol-
ja helyesnek az adott viselkedést (Ajzen 
és Fishbein, 1976). Ebben az esetben is a 4 
legmagasabb átlagpontszámmal rendelkező 
viselkedést vontuk be a további elemzésbe, 
amelyet személy szerint a leginkább helyes-
nek tartottak. Az U17-es csapat normáit a 1. 
táblázatban, az U19-es csapat normáit a 2. 
táblázatban foglaltuk össze. Dőlt betűvel 
szedtük azokat a viselkedéseket, amelyek 
mindhárom normatípus esetében megjelen-
tek.
Megállapítható, hogy az U17-es korosz-
tálynál mindhárom normatípus esetén 
a leggyakoribbnak észlelt viselkedések 
a labdarúgóktól edzésen elvárt magatar-
tásnak megfelelőek. Emellett szembetű-
nő, hogy két viselkedés mindhárom eset-
ben megjelenik, tehát nemcsak gyakorinak 
észlelik, de személy szerint is elfogadják, 
sőt véleményük szerint a többiek is hason-
lóan gondolkodnak az adott viselkedéssel 
kapcsolatban, ami normakonszenzusra utal.
Az U19-es csapatnál is csak a labda-
rúgó normákkal megegyező viselkedé-
2. táblázat. Az U-19-es korosztálynál megjelenő leíró normák, előíró normák és személyes  
normák (n = 16)
Leíró normák 
(Mennyire 
gyakori?)
Valaki a csapat-
ból…
Átlag 
(szórás)
Előíró normák  
(Mit gondol, 
a többiek szerint  
ez mennyire  
elfogadott?)
Átlag 
(szórás)
Személyes normák 
(Saját maga 
mennyire  
helyesli?)
Átlag 
(szórás)
tisztán tartja 
a focicipőjét.
3,5
(0,52)
tisztán tartja  
a focicipőjét.
3,69
(0,48)
tudásához mérten 
maximális erő -
bedobással edz.
4  
(0)
edzés előtt gyúrat 
a csapat massző-
rénél.
3,44
(0,51)
tudásához mérten 
maximális erő -
bedobással edz.
3,69
(0,48)
visszaszerzi 
a csapattársa által 
elveszített labdát.
4  
(0)
betartja a taktikai 
utasításokat.
3,38
(0,5)
megdicséri a 
másikat, mikor az 
becsúszva szerel.
3,63
(0,62)
tisztán tartja 
a focicipőjét.
3,94
(0,25)
megdicséri a mási-
kat, mikor az 
becsúszva szerel.
3,19
(0,83)
plusz edzésmunkát 
végez.
3,62
(0,72)
betartja a taktikai 
utasításokat.
3,88
(0,34)
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sek jelennek meg és egy viselkedés esetén 
normakonszenzus is kimutatható. Továb-
bá a leggyakoribbnak észlelt viselkedé-
sek esetén megfigyelhető, hogy életkortól 
függetlenül megjelenik a „taktikai utasí-
tások betartása” és a „csapattárs dicsérete 
egy sikeres szerelést követően”. Felmerül 
azonban a kérdés, hogy miért jelennek meg 
mindkét csapatnál olyan viselkedések az 
előíró normák és a személyes normák eseté-
ben is, amelyek nem tartoznak a leggyako-
ribbnak észlelt viselkedések közé?
A többszörös figyelmen kívül hagyás 
vizsgálata
A többszörös figyelmen kívül hagyás 
jelenségének megjelenésére utalhat, ha 
a személyes normák (Saját maga mennyi-
re helyesli?) és az előíró normák („Mit 
gondol, mennyire helyeslik mások?”) egy 
adott viselkedés esetében jelentősen eltér-
nek egymástól. Ennek feltárására, minden 
viselkedéspár esetében Wilcoxon-próbát 
alkalmaztunk. A próba eredményeként az 
U17 esetén 7 viselkedésnél, míg U19-nél 13 
magatartás kapcsán volt azonosítható szig-
nifikáns különbség a személyes normák és 
az előíró normák között. Az adatokat rész-
letesen a 3. táblázat (U17) és az 4.táblá-
zat (U19) tartalmazza. Dőlt betűvel szed-
tük azokat a viselkedéseket, amelyek a klub 
elvárásaival egybeesnek.
Figyelemre méltó eredmény, hogy 
a többszörös figyelmen kívül hagyás első-
sorban a klub elvárásaival szembe helyezke-
dő viselkedések esetén jelenik meg. Ez alól 
egy eset kivétel, azaz, hogy az adott játé-
kos „edzés után kint marad nyújtani”. A hat 
3. táblázat. Többszörös figyelmen kívül hagyás, azaz a személyes és feltételezett előíró normák 
különbségei az U-17-es korosztálynál (n = 19)
Viselkedések
Valaki a csapatból…
Előíró normák 
(Szerinte a többiek 
mennyire helyeslik?)
Személyes normák  
(Ő mennyire  
helyesli?)
A próba 
eredménye
Átlag Szórás Átlag Szórás
edzésgyakorlat alatt beszélget 
a társaival.
2,42 0,51 1,84 0,69
Z = -2,517
p = 0,012
nem figyel a bemelegítésre. 1,74 0,45 1,21 0,42
Z = -2,673
p = 0,008
edzés után kint marad nyújtani. 2,84 0,6 3,53 0,84 Z = -2,415p = 0,016
pihenőidőben kapura rúgja 
a labdát.
2,1 0,62 1,53 0,61
Z = -2,352
p = 0,019
leszidja a másikat, mikor az 
pontatlanul passzol.
2 0,67 1,42 0,51 Z = -2,840p = 0,005
nem figyel oda, amikor az edzője 
taktikai utasítást ad.
1,58 0,51 1,16 0,37
Z = -2,828
p = 0,005
mérkőzésen inkább hallgat az 
apja véleményére, mint az edző-
jére.
1,63 0,5 1,32 0,48
Z = -2,121
p = 0,034
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normaszegő magatartás esetében látható, 
hogy a sportolók személy szerint kevésbé 
helyeselték az adott viselkedést, azonban 
azt gondolták, a többiek inkább elfogadják.
Az U19-es korosztálynál 13 viselke-
désnél érhető tetten a többszörös figyel-
men kívül hagyás jelensége, amelyből hat 
esetben jelent meg a klub elvárásainak 
megfelelő magatartás. Ezek esetében látha-
tó, hogy a személyes elfogadás magasabb 
értékű, mint a feltételezett társas helyeslés. 
A többi hét viselkedés már az edzői, illet-
ve klub elvárásokkal szembeszegülő maga-
tartás, ahol viszont a személyes elfogadott-
ság alacsonyabb mértékű, mint a vélt társas 
elfogadottság. Érdekes eredmény, hogy van 
4.táblázat. Többszörös figyelmen kívül hagyás, azaz a személyes és feltételezett előíró normák 
különbségei az U-19-es csapatban (n = 16)
Viselkedések
Valaki a csapatból…
Előíró normák 
(Szerinte a többiek 
mennyire helyeslik?)
Személyes normák 
(Ő mennyire  
helyesli?)
A próba 
eredménye
Átlag Szórás Átlag Szórás
edzésgyakorlat alatt beszélget 
a társaival.
2,56 0,51 1,94 0,44
Z = -2,640
p = 0,008
nem figyel a bemelegítésre. 2,06 0,57 1,38 0,5
Z = -2,495
p = 0,013
edzés után kint marad nyújtani. 3 0,82 3,63 0,5 Z = -2,496p = 0,013
pihenőidőben kapura rúgja 
a labdát.
2,44 0,63 1,75 0,58
Z = -2,414
p = 0,016
tudásához mérten maximális. 
erőbedobással edz.
3,69 0,48 4 0 Z = -2,236p = 0,025
leszidja a másikat, mikor az
pontatlanul passzol.
2,13 0,5 1,38 0,5
Z = -3,207
p = 0,001
visszaszerzi a csapattársa által 
elveszített labdát. 3,56 0,51 4 0
Z = -2,646
p = 0,008
nem figyel oda, mikor az edzője 
taktikai utasítást ad.
1,81 0,54 1,13 0,34
Z = -3,051
p = 0,002
kritizálja csapattársa játéktudását. 1,88 0,5 1,19 0,4
Z = -3,051
p = 0,002
ha edzője kihagyja a kezdőcsa-
patból, azt mondja, nem kedveli 
őt.
2 0,63 1,5 0,52 Z = -2,530p = 0,011
tisztán tartja a focicipőjét. 3,69 0,48 3,94 0,25
Z = -2
p = 0,046
önként vállal a csapattal kapcso-
latos plusz feladatot. 2,88 1,02 3,63 0,5
Z = -2,326
p = 0,020
az új játékossal barátkozik. 3,25 0,81 3,69 0,48 Z = -2,646p = 0,008
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egy olyan viselkedés is, amely beletarto-
zik a leggyakoribb viselkedések körébe is 
ennél a csapatnál („tisztán tartja a focicipő-
jét” – vastaggal kiemelve). Ezzel az item-
mel kapcsolatban elmondható, hogy az 
U19-es csapat edzőjével egyeztetve került 
a kérdőívbe. Itt is a személyes elfogadott-
ság erősebb kissé. 
A vezetőedzők normaadó szerepének 
vizsgálata 
Annak vizsgálatára, hogy a vezetőed -
zők nor maadónak tekinthetők-e az álta-
luk irányított csapatnál, összevetettük 
egymintás t-próbával egyéni vélekedése-
iket a csoport nor máival. Ehhez a koráb-
ban már feltárt 3 normatípust vontuk be az 
elemzésbe, mely az U17 esetén 5 viselke-
dést, az U19 esetén 7 viselkedést jelentett 
5. táblázat. Az U17-es vezetőedző attitűdjeinek vizsgálata
Viselkedések
Valaki  
a csapatból…
A U17-es vezető-
edző személyes 
normáinak 
értéke (egyéni 
helyeslés)
A csapat leíró 
normájának 
átlagértéke 
(gyakoriság)
A csapat szemé-
lyes normájának 
átlagértéke 
(egyéni helyes-
lés)
A csapat előíró 
normájának 
átlagértéke 
(többiek helyes-
lése)
tudásához mérten 
maximális erő ­
bedobással edz.
4,00
3,42
(SD = 0,607)
3,95
(SD = 0,405)
3,79
(SD = 0,419)
A próba értéke
t (18) = -4,158
p < 0,001
t (18) = -0,567
p = 0,578
t (17) = -2,191
p = 0,042
megdicséri 
a másikat, amikor 
az becsúszva 
szerel.
4,00
3,37
(SD = 0,597)
3,63
(SD = 0,684)
3,37
(SD = 0.684)
A próba értéke
t (18) = -4,609
p < 0,001
t (18) = -2,348
p = 0,071
t (18) = -4,025
p < 0,001
betartja a taktikai 
utasításokat. 4,00
3,21
(SD = 0,787)
3,63
(SD = 0,761)
3,37
(SD = 0,597)
A próba értéke
t (18) = -4,371
p < 0,001
t (18) = -2,111 p = 
0,069
t (18) = -4,609
p < 0,001
visszaszerzi 
a csapattársa 
által elveszített
labdát.
4,00
3,10
(SD = 0,456)
3,84
(SD = 0,501)
3,74
(SD = 0,452)
A próba értéke
t (18) = -8,500
p < 0,001
t (18) = -1,372
p = 0,187
t (18) = -2,535
p = 0,021
plusz edzésmun-
kát végez. 4,00
2,95
(SD = 0,705)
3,74
(SD = 0,562)
3,58
(SD = 0,607)
A próba értéke
t (18) = -6,508
p < 0,001
t (18) = -2,041
p = 0,076
t (18) = -3,024
p = 0,007
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(lásd 1. és 2.táblázat). Akkor tekintettük 
az edzőket normaadónak, ha saját véleke-
désük a csoport normáival átfedésben volt, 
leíró normák és személyes normák esetén 
(vastaggal szedve a táblázatokban). Az 
edző vélekedése és a csapat normái közötti 
6. táblázat. Az U19-es vezetőedző személyes normáinak viszonya a csapatnormákhoz
Viselkedések
Valaki  
a csapatból…
Az U19-es veze-
tőedző szemé-
lyes normáinak 
értéke (egyéni 
helyeslés)
A csapat leíró 
normájának 
átlagértéke 
(gyakoriság)
A csapat szemé-
lyes normájának 
átlagértéke 
(egyéni  
helyeslés)
A csapat előíró 
normájának 
átlagértéke 
(többiek  
helyeslése)
tisztán tartja 
a focicipőjét.
4,00
3,5
(SD = 0,516)
3,94
(SD = 0,250)
3,69
(SD = 0,479)
A próba értéke
t (15) = -3,873,
p = 0,002
t (15) = -1,000,
p = 0,333
t (15) = -2,611,
p = 0,020
edzés előtt gyúrat 
a csapat massző-
rénél.
4,00
3,44
(SD = 0,512)
3,5
(SD = 0,516)
3,56
(SD = 0.512)
A próba értéke
t (15) = -4,392,
p < 0,001
t (17) = -3,873
p = 0,002
t (17) = -3,416
p = 0,004
betartja a taktikai 
utasításokat. 4,00
3,38
(SD = 0,500)
3,87
(SD = 0,342)
3,56
(SD = 0,512)
 A próba értéke
t (15) = -5,000
p < 0,001
t (15) = -1,464
p = 0,164
t (15) = -3,416
p = 0,004
megdicséri a má -
sikat, amikor az 
becsúszva szerel.
4,00
3,19
(SD = 0,834)
3,81
(SD = 0,544)
3,63
(SD = 0,619)
A próba értéke
t (15) = -3,896
p = 0,002
t (15) = -1,379
p = 0,188
t (15) = -2,423
p = 0,029
tudásához mérten 
maximális erő ­
bedobással edz.
4,00
3,06
(SD = 0,574)
4
(SD = 0,000)
3,69
(SD = 0,475)
A próba értéke
t (17) = -6,536
p < 0,001
t (17) = 0,000
p = 1,000
t (17) = -2,611
p = 0,020
plusz edzés-
munkát végez. 4,00
2,5
(SD = 0,516)
3,87
(SD = 0,341)
3,63
(SD = 0,719)
A próba értéke
t (15) = -11,619
p < 0,001
t (15) = -1,464
p = 0,164
t (17) = -2,087
p = 0,054
visszaszerzi a csa -
pattársa által 
elveszített labdát 4,00
3,067
(SD = 0,457)
4
(SD = 0,000)
3,56
(SD = 0,512)
A próba értéke
t (15) = -7,897
p < 0,001
t (15) = 0,000
p = 1,000
t (15) = -3,416
p = 0,004
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különbség vizsgálatának eredményét az 5. 
táblázatban foglaltuk össze.
Az U17-es korosztály edzőjénél 5 visel-
kedés esetében jelenik meg statisztikai egye-
zés. Az eredmények alapján az edzőt mind az 
öt viselkedés esetében normaadónak tekint-
hetjük, mert személyes vélekedése egybeesik 
a csapat személyes vagy leíró normáival. 
Az U19-es csapat edzője vélekedésének 
és a csoport normáinak kapcsolatát vizsgá-
ló próbák eredményét a 6. táblázat mutatja.
Az U19-es vezetőedző esetén hat visel-
kedés mutatott statisztikai egyezést. Az 
eredmények azt mutatják, hogy a vezető-
edzőnek meghatározók a vélekedései ennek 
a hat viselkedésnek az esetében. 
Diszkusszió
Kutatásunk fókuszában két fiatal futball-
csapat normarendszerének vizsgálata állt, 
abból az alapfeltevésből kiindulva, hogy 
a funkcionáló csoportok működési telje-
sítménye jelentősen függ az adott csoport 
normáitól és azok betartásától (Shulman és 
Bowen, 2002). Iskolai kontextusban koráb-
ban már kimutatták a többszörös figyelmen 
kívül hagyás jelenségét (pluralistic igno-
rance), amely jelentősen megnehezítheti 
egy adott osztálynál a minőségi tanulmá-
nyok folytatását (Szabó és Labancz, 2015). 
A normák ilyen jellegű elcsúszását és annak 
esetleges kapcsolatát az edzésminőséggel 
azonban még nem kutatták.
Kutatásunkban Cialdini és munkatár-
sai (1990) normákkal kapcsolatos elmélete 
alapján leíró normáknak tekintettük a csapa-
tok életében leggyakoribbnak észlelt visel-
kedéseket, illetve előíró normáknak a fontos 
mások által helyesnek vélt viselkedéseket. 
Emellett az Ajzen és Fishbein (1976) tervezett 
viselkedés elméletében megjelenő személyes 
normát is bevontuk vizsgálatunkba, amely az 
egyén saját meggyőződésére vonatkozik egy 
adott viselkedés elfogadottságával kapcso-
latban. Amennyiben ez a három normatí-
pus egy irányba mutat, normakonszenzusról 
beszélhetünk. Ebben az esetben a személy 
azokat a viselkedéseket látja gyakorinak, 
amelyekről egyúttal úgy gondolja, a többiek 
is helyeslik, sőt ő is egyetért velük. Norma-
konszenzus hiányában azonban kialakulhat 
a többszörös figyelmen kívül hagyás jelensé-
ge és ennek eredményeként a személy (jelen 
vizsgálatban a labdarúgó) olyan magatartást 
mutathat, amellyel valójában nem ért egyet 
és tévesen úgy észleli, csapattársai elfogad-
ják. Ha a normák „elcsúszása” a normaszegő, 
negatív következményekkel járó viselkedése-
ket erősíti, az ronthatja a teljesítményt edzé-
seken és mérkőzéseken egyaránt. 
Ennek megfelelően kutatásunk célja az 
volt, hogy egy vidéki labdarúgó-akadémia 
két utánpótláscsapatában feltárjuk a normá-
kat és azok eltéréseit, torzulásait. A többszö-
rös figyelmen kívül hagyás jelensége az álta-
lunk vizsgált U17-es és U19-es csapatban is 
kimutatható volt, több viselkedés megítélé-
se kapcsán is. Az U17-es korosztálynál a 4 
leggyakoribbnak észlelt viselkedés (leíró 
normák) közül 1 esetben nem volt átfedés a 4 
leggyakoribb előíró normával (többiek vélt 
helyeslése az adott viselkedéssel kapcsolat-
ban). Tehát a játékosok úgy hiszik, a többség 
kevésbé helyesli a másik csapattárs megdi-
csérését sikeres szerelését követően, ehhez 
képest mégis gyakran megjelenik edzés és 
mérkőzés közben. Ez az eredmény egy olyan 
norma elcsúszásra volt példa, ami a valós 
viselkedések szintjén (leíró normák) nem 
okoz negatív hatást. Ez esetben a szemé-
lyes normák valószínűleg felülírták az előíró 
normával kapcsolatos vélekedést. 
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Egy másik viselkedés esetében hasonló-
an pozitív következményű norma elcsúszást 
tapasztaltunk. Eszerint a játékosok úgy 
vélik, a taktikai utasításokat gyakran betart-
ja a csapat, személy szerint mégsem annyira 
fontos számukra ez a magatartásforma. Ez 
a különbség az előíró normák és személyes 
normák esetén is megjelent, tehát az U17-es 
korosztálynál hiába gyakori a taktikai 
utasítások betartása és a játékosok szerint 
a többiek is elfogadják az edzői instrukci-
ókat, mégsem bír olyan jelentőséggel egyé-
ni szinten. Ez a jelenség a nyilvános konfor-
mitás megnyilvánulásaként is értelmezhető. 
A többség talán még nem azonosult kellően 
ezzel a normával, de érzi, hogy a betartására 
erős igény mutatkozik. Ez a fajta konformi-
tás hosszabb távon eredményezhet belátáson 
alapuló interiorizációt is, de ebben a korosz-
tályban ez még nem erős. A másik két leíró 
norma esetében nem találtunk diszkrepan-
ciát a személyes és előíró normák szintjén. 
A maximális erőbedobás és a társak hibájá-
nak kijavítása tehát erős normakonszenzu-
son alapuló viselkedések ebben a csapatban. 
Az U19-es korosztálynál a 4 leggya-
koribb viselkedésnél 2 esetben nem volt 
hasonlóság az előíró normákkal. Ez alap-
ján a játékosok úgy gondolják, az edzés előt-
ti masszíroztatás és a taktikai utasítások 
betartása gyakran megjelenik a csapat életé-
ben, de a többiek számára ez mégsem olyan 
mértékben elfogadott. Ezek a viselkedések 
megjelentek különbségként a leíró és szemé-
lyes normák esetén is, tehát gyakorinak 
gondolják őket annak ellenére, hogy a többi-
ek és személy szerint ők sem tartják annyira 
fontosnak a betartásukat. 
Emellett az előíró normák és személyes 
normák között ugyancsak két viselkedés 
mutat eltérést. A játékosok szerint a többiek 
fontosnak tartják a megfelelő mennyiségű és 
minőségű edzésmunkát, de egyénileg nem 
tekintik mérvadónak. Itt tehát több esetben 
is látható a nyilvános konformitás. Ezt az 
eredményt többféleképpen értelmezhetjük, 
egyrészt nem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
hogy a diszkrepancia nem azt jelenti a vizs-
gálat alapján, hogy a személyes elfogadottság 
nem létezik vagy rendkívül alacsony. A szig-
nifikáns különbség a normák elfogadottságá-
ban az átlagok statisztikai alapú különbségé-
re utal, de nem ellentétes meggyőződésekre. 
Másrészt viszont ezek az eredmények rámu-
tathatnak arra, hogy a pozitív viselkedések-
kel kapcsolatos személyes meggyőződést 
érdemes volna valamilyen módon erősíte-
ni, mert a nyilvános konformitás lehetséges, 
hogy nem marad fenn hosszú ideig.
A leggyakoribb négy viselkedés megíté-
lésén túl megvizsgáltuk, hogy az egyéb 
viselkedések terén mennyire esnek egybe 
a személyes, a leíró és az előíró normák. Az 
erre vonatkozó előzetes feltételezésünk ez 
esetben is beigazolódott. Mindkét korosz-
tálynál kimutatható a többszörös figyelmen 
kívül hagyás jelensége, illetve nagyobb 
arányban jelenik meg az edzésminősé-
get hátráltató viselkedéseknél. Az U17-es 
korosztálynál 7 viselkedés esetén szignifi-
káns különbség volt kimutatható abban, 
hogy a játékosok szerint a többség mennyi-
re helyesli az adott viselkedést (előíró 
normák) és ők személy szerint mennyire 
értenek egyet vele (személyes normák). 
Tovább árnyalva a képet az figyelhető 
meg, hogy jóval nagyobb arányban (6 eset-
ben) jelenik meg normaszegő magatartás, 
illetve a játékosok kevésbé helyeslik ahhoz 
képest, hogy véleményük szerint a többiek 
mennyire fogadják el az adott viselkedést. 
Így fordulhat elő, hogy például egy 16 éves 
labdarúgó újoncként az akadémiára kerülve 
bár nem helyesli, ha valamelyik társa edzés-
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gyakorlat alatt beszélget, de mivel szeretne 
a csapatba beilleszkedni, konform magatar-
tást mutatva ő is követi ezt a vélt normát. 
Mivel azt gondolja, a többiek helyeslik, ő 
sem fog kellőképpen az edzésgyakorlatra 
koncentrálni és figyelmét elterelve a beszél-
getéssel, csökkenhet az edzésteljesítménye. 
Az U19-es csapatnál 13 viselke-
dés esetén jelent meg a többszörös figyel-
men kívül hagyás jelensége. Továbbá itt is 
nagyobb arányban szerepelnek normaszegő 
viselkedések (7 esetben) és az idősebb játé-
kosok is kevésbé helyeslik az adott magatar-
tást, mint ahogy azt vélik, a többiek részéről 
elfogadott. Emellett 6 esetben a normákkal 
megegyező magatartásoknál is kimutattuk 
a többszörös figyelmen kívül hagyás jelen-
ségét. Ezekben az esetekben a sportolók 
jobban helyeslik az adott viselkedést a többi-
ek vélt elfogadásához képest. A normák-
nak megfelelő viselkedések között megje-
lent a cipő tisztán tartása, amely az egyetlen 
magatartás volt U19-nél, ahol normakon-
szenzus volt megfigyelhető korábban.
Emellett arra vonatkozó kérdésünk, 
amely szerint a leíró normák között megje-
lennek normaszegő magatartások is, min -
tánk esetén nem igazolódott be, ellentétben 
Shulman és Bowen (2002) eredményei-
vel. A játékosok mindkét csapatban azokat 
a viselkedéseket észlelték gyakorinak, 
ame lyek az edző és a klub elvárásaival 
megegyeznek. Ez részben utalhat a nyilvá-
nos konformitás megjelenésére, de jelent-
heti azt is, hogy a sportolók számára fontos 
az akadémiában való bent maradás és a jó 
sporteredmény, ezért a valós viselkedés 
szintjén inkább a céljaikat támogató visel-
kedéseket részesítik előnyben.
Végül kutatásunk harmadik terüle-
te az edző normaadó szerepére fókuszált. 
Azt feltételeztük, hogy a vezetőedzők által 
közvetített normák megjelennek a csapat 
normáiban. A kapott eredmények alap-
ján azt mondhatjuk, mind az U17-es, mind 
pedig az U19-es korosztály edzőjének egyé-
ni vélekedései összhangban vannak a csapa-
tok játékosainak személyes normáival.
Összességében azt mondhatjuk, hogy 
a Szabó és Labancz (2015) által kidolgo-
zott módszer, amelyet az osztályokon belül 
működő inkoherens normák feltárására 
és két különböző osztály közti különbség 
kimutatására dolgoztak ki, labdarúgócsa-
patok esetén is megfelelően alkalmazható 
(Szabó és Labancz, 2015). A módszer segít-
ségével nemcsak az adott csapaton belü-
li normacsúszás volt feltárható, de sike-
rült kimutatni a két csapat normaszerkezete 
közötti figyelemre méltó különbségeket is. 
A vizsgálat eredménye azt mutatta, hogy 
az U19-es korosztálynál kétszer gyakrab-
ban jelent meg a többszörös figyelmen kívül 
hagyás jelensége az U17-es korosztály-
hoz képest. Ezt magyarázhatjuk az élet kori 
hatásokkal, azaz hogy az idősebb játéko-
sok már komplexebb képpel rendelkeznek 
normák tekintetében, és kevésbé befolyá-
solja őket mások vélt elfogadása. 
Kutatásunk gyakorlati szempontból leg -
fontosabb eredménye lehet, hogy a nor mák 
feltárása rámutatott a nyilvános konformi-
tás erős megjelenésére is. Ezzel a problé-
mával az edzőknek foglalkoznia kell, mert 
a felszínes normakövetés, valódi, mély elkö-
teleződés nélkül csak bizonytalanul vezér-
li a viselkedést, és hatása erősen függhet 
például a csapaton belüli hangadó játékosok 
vélekedésétől is. 
Kutatásunk eredményeit kizárólag erre 
a két csoportra lehet vonatkoztatni. Bizo-
nyos mértékig limitációt jelent, hogy csupán 
két csapatot vizsgáltunk és azok is azonos 
akadémia neveltjei voltak. A jövőben érde-
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mes lenne megvizsgálni más akadémiák 
utánpótláscsapatait is, és összevetni az ered-
ményeket a jelen kutatás tapasztalataival. 
Feltárhatóvá válnának az akadémiák sajá-
tosságaiból, szakmai színvonalbéli különb-
ségeiből adódó eltérések is. Takács (2017) 
középiskolásoknál korábban már vizsgálta 
népszerű és kedvező társas pozícióban lévő 
diákok személyes normáinak kapcsolatát 
az osztályban megjelenő gyakori viselke-
désekkel. Az általa kapott eredmények arra 
mutatnak rá, hogy az osztályok bár eltérő 
módon, de követik ezeknek a tanulóknak 
a viselkedéseit. 
Azzal kapcsolatban azonban, hogy egy 
labdarúgócsapaton belül milyen szerepük 
van az edzés és mérkőzés sikeres teljesí-
tésével kapcsolatos normák kialakításában 
a népszerű játékosoknak, még nem szület-
tek vizsgálatok. További kutatásokban tehát 
meg lehetne vizsgálni, vajon az esetlegesen 
megjelenő normaadó játékosok vélekedése 
eltér-e a csapat átlagtól, így befolyásolva az 
adott magatartást. Ebben az esetben inkább 
beszélhetnénk informális vezetők edzésmi-
nőséget alakító hatásáról egy labdarúgócsa-
pat életében.
Kutatásunk úttörőnek mondható ezen 
a területen. Ebből az első vizsgálatból azon-
ban úgy tűnik, hogy a normafeltárási eljárás 
alkalmas egy csapat életében működő vélt 
és valós normák feltérképezésére, az inko-
herens normák kimutatására, így interven-
ciós eszközként segítheti az edzők szakmai 
munkáját. A normavizsgálat szélesebb körben 
való alkalmazása, más csapatsportokon való 
kipróbálása lehetőséget kínál az eszköz 
fejlesztésére és amennyiben a további kutatá-
sok sikerrel járnak, akkor hatékonyan bővít-
heti a sportpszichológusok eszköztárát is.
Summary
Possible relationship between group standards and training quality in young 
football teams 
Background and purposes: The aim of our research was the examination of youth football 
teams’ standards, including on the one hand, to prove possible differences between putative 
and substantive standards (pluralistic ignorance); on the other hand, to explore the head 
coaches’ role in forming the standards.
Method: We applied a modified version of a methodology created by Szabó and Labancz 
(2015) to examine the group’s standards in two football teams. We explored the descriptive, 
the prescriptive and the personal standards (Cialdini et al., 1990) and the personal beliefs of 
the coaches in two youth teams (U17 19 footballer, U19 16 footballer). 
Results: In both youth teams, the phenomenon of pluralistic ignorance was identifiable 
(Katz et al., 1931, Szabó and Labancz, 2015). Furthermore, it has been shown, although 
to a different extent, that the players are following the supposition of the coaches. Our 
methodology was proved to be successful in the exploration of both the attitudes of the head 
coaches and the standards of the football teams. Therefore, it can be an adequate base for 
the elaboration of intervention programs, based on the coaches’ standards forming effect.
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Melléklet
A normavizsgálatban alkalmazott viselkedések listája
1. Edzésgyakorlat alatt beszélget a csapattársával.
2. Nem figyel a bemelegítésre.
3. Edzés után kint marad nyújtani.
4. Pihenőidőben kapura rúgja a labdát.
5. Edzés előtt gyúrat a csapatmasszőrénél.
6. Tudásához mérten maximális erőbedobással edz.
7. Plusz edzésmunkát végez.
8. Megdicséri a másikat, amikor az becsúszva szereli az ellenfelet.
9. Leszidja a másikat, amikor az pontatlanul passzol.
10. Visszaszerzi a csapattársa által elveszített labdát.
11. Nem figyel oda, amikor az edzője taktikai utasítást ad.
12. Nem köszön a másik korosztály edzőjének.
13. Kritizálja csapattársa játéktudását.
14. Ha az edzője kihagyja a kezdő csapatból, azt mondja, nem kedveli őt.
15. Tisztán tartja a focicipőjét.
16. Betartja a taktikai utasításokat.
17. Visszaszól az edzőjének, amikor az kritizálja az edzésmunkáját.
18. Önként vállal a csapattal kapcsolatos pluszfeladatot.
19. Mérkőzésen inkább hallgat az apja véleményére, mint az edzőjére.
20. Az új játékossal barátkozik.
21. A hetes elfelejti kivinni az edzésfelszereléseket a pályára.
